UZASADNIENIE

do projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych

W dniu 11 lipca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (zwany dalej
wyrokiem), w ktorym stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja 24 artykutow tejze
ustawy. Jak wskazal w wuzasadnieniu wyroku, skutkiem uchylenia
zakwestionowanych przepisOw znaczny obszar stosunkéw spotecznych w
Polsce bylby regulowany przez ustawg w duzej mierze wydrazong ze swej
tresci. Dopuszczenie do powstania w systemie prawa tak znaczacych luk
prawnych w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
— powodujacych pelng niestosowalnos$¢ tego aktu - nositoby znamiona tzw.
wtornej niekonstytucyjnosci. Z tej racji Trybunat zdecydowat si¢ odroczy¢ (za
wyjatkiem art. 10 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych) utrate mocy
obowigzujacej przepisOw uznanych za niekonstytucyjne o 18 miesiecy.

Przywotanie powyzszego stwierdzenia z uzasadnienia Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazujg na konieczno$¢ uchwalenia przez Sejm zmiany
przepisow. Zmiany te z jednej strony powinny uwzgledniaé zastrzezenia
zgloszone przez Trybunat wobec ustawy 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych
(zwanej dalej: ustawg o ROD), z drugiej zas gwarantowa¢ zachowanie praw
nabytych przez obywateli w oparciu 0 dotychczasowa ustawe. Nadmieni¢
roOwniez nalezy, iz wyrok Trybunalu nie zapadt jednogto$nie. W uzasadnieniu
zdania odrgbnego wskazano na watpliwosci, wynikajace z realnego ryzyka
naruszenia zasady panstwa prawa (zasady ochrony praw nabytych - art. 2
Konstytucji) oraz zasady niezalezno$ci zrzeszen obywateli od wiadzy
publicznej - art. 58 Konstytucji — co moze zaistnie¢ w przypadku zaniechania
przez ustawodawce uzupetnienia luk w prawie, bedacych nastepstwem utraty
mocy obowigzujacej przez zakwestionowane przepisy.

Z powyzszych wzgledow nowa ustawa powinna odpowiadac¢ na wszelkie
zastrzezenia, zarOwno te zglaszane przez Trybunat wobec ustawy o ROD, jak 1
wobec skutkow wyroku Trybunatu. Niedopuszczalnym jest bowiem, aby
posrednim skutkiem wyroku byl efekt w postaci stanu niezgodnego z
Konstytucja.

Przedktadany projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(zwany dalej: projektem) jest odpowiedzig na konieczno$¢ wprowadzenia, w
nastepstwie orzeczenia Trybunatu, nowych rozwigzan w zakresie organizacji
ogrodnictwa dzialkowego w Polsce 1 funkcjonowania podmiotow
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prowadzacych ogrody dziatkowe. Jednocze$nie zachowaniu mialyby podlegac
najwazniejsze funkcje ogrodéw dziatkowych, ktérych Trybunat nie tylko nie
zakwestionowat, ale wrgcz podkreslit dla nich swoje uznanie, z uwagi na
realizowane w ten sposob wartosci. Ponadto projekt nawigzuje do tradycyjnego
modelu organizacji tej dziedziny zycia spotecznego, ktéra - nie tylko w Polsce
- zawsze opierata si¢ 0 samoorganizacj¢ osob zainteresowanych korzystaniem
z dziatek, tj. zarzadzanie ogrodami przez zrzeszenia dziatkowcow.

Warto wskaza¢, ze idea ogrodow dziatlkowych ma swoje korzenie w
Europie Zachodniej. Zrodzita si¢ w XIX wieku w Anglii i na terenie Niemiec,
jako pomyst na ztagodzenie negatywnych skutkow pauperyzacji niektorych
grup spotecznych wywotanej industrializacjg. Jej istota sprowadzata si¢ do
przeznaczenia cztonkom najubozszych warstw spoteczenstwa zdegradowanych
lub malo atrakcyjnych terenow. Dzielono je na niewielkie skrawki ziemi i
przydzielano  konkretnym  rodzinom, ktéore  wlasnym  wysitkiem
zagospodarowywaly dziatki. Mialy one przede wszystkim funkcje miejsca
stuzgcego pozyskaniu tanich warzyw i owocow oraz wypoczynkowi. Na tej
zasadzie idea ogrodnictwa dzialkowego rozprzestrzenita si¢ w Europie,
docierajac m.in. na ziemie polskie. Najlepiej udokumentowane jest powstanie
dzisiejszego Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego "Kapiele Stoneczne" w
Grudziadzu (1897 r.). Jednakze s3 ogrody przyznajace si¢ do starszego
rodowodu, np. Rodzinny Ogrod Dziatkowy im. "Powstancow Wielkopolskich"
w Kozminie Wielkopolskim (1824 r.).

Jak wskazano powyzej, od samego poczatku ogrody dziatkowe byly
pomys$lane jako forma pomocy socjalnej dla najubozszych czionkéw
spoteczenstwa. Nie sposob zaprzeczyé, ze potrzeba udzielania tej pomocy
pozostaje wcigz aktualna, biorgc pod uwage sytuacje spoteczno-ekonomiczng
wielu polskich rodzin, ktérym przyszio zy¢ na granicy minimum socjalnego
lub wrecz w ubostwie. To przede wszystkim one korzystaja z dobrodziejstw
blisko 5000 polskich ogrodéw dziatkowych, zajmujgcych powierzchni¢ ok. 44
tys. hektaréw. Ogrody te powstaly w wigkszosci na nieuzytkach, ugorach,
hatdach 1 wysypiskach §mieci. To dzigki cigzkiej pracy samych dziatkowcow
dzisiaj na tych terenach znajduje si¢ ponad 960 tys. dziatek. Nierzadko sa one
uzytkowane przez rodziny sktadajace si¢ z kilku pokolen. Dlatego zasadnym
jest twierdzenie, ze z dziatek korzysta ponad 4 mln Polakéw. Przeprowadzone
w ostatnim okresie badania wskazuja, iz dominujg wsrdd nich osoby nalezace
do najgorzej sytuowanych cztonkéw spoleczenstwa. Dziatkowcy to emeryci
(42,07%), rencisci (11,23%) oraz bezrobotni (ok. 4,21%). Wsérod dziatkowcow



bedacych osobami czynnymi zawodowo (42,49%), przytlaczajaca wigkszos¢
stanowig pracownicy fizyczni 1 osoby zatrudnione na najnizej platnych
stanowiskach w handlu i ushugach. Dlatego, pomimo uptywu czasu, funkcja
dziatek nie zmienita si¢. Dzialka to szansa dla rodziny na uzupelnienie swojej
spizarni o warzywa i owoce 0raz mozliwo$¢ taniego wypoczynku. Z tego
powodu w ostatnim okresie, obok tradycyjnego juz zainteresowania ze strony
osOb starszych, zauwazalne jest zwigkszenie zapotrzebowania na dziatki
rowniez wsérod oséb miodszych, zwlaszcza rodzin z dzieémi. Spedzanie
wolnego czasu w ogrodach dzialkowych jest coraz popularniejszg forma
rekreacji wsrod mtodych rodzin, mieszkajacych w budynkach wielorodzinnych
I szukajacych sposobu na kontakt z przyroda dla najmtodszych. Ponadto, nie
tylko w Polsce, ale rowniez w Europie Zachodniej, zauwazalne jest
poszukiwanie dostepu do ekologicznych, wolnych od chemii i modyfikacji
genetycznych, warzyw 1 owocOw. Efektem jest wlasnie zwigkszone
zainteresowanie ogrodnictwem dzialkowym, dajacym mozliwos$¢ prowadzenia
wlasnych upraw. Istotnym argumentem przemawiajagcym za wspieraniem przez
wladze publiczne ogrodéw dziatkowych jest takze kwestia pozytywnego
wplywu uprawiania dziatek na stan zdrowia ich uzytkownikéw. Zwlaszcza
wsrdd osob starszych, ale nie tylko, uprawianie dziatki stanowi jedng z
niewielu form aktywnosci ruchowej, a co za tym idzie w sposodb oczywisty
wplywa na poprawe stanu zdrowia.

Poza zaspokajaniem potrzeb indywidualnych uzytkownikow, ogrody
dziatkowe pelnig rowniez istotng funkcje z punktu widzenia zrownowazonego
rozwoju miast. W silnie zurbanizowanych aglomeracjach, ogrody stanowia
jedne z niewielu obszardéw zielonych. Ich funkcjonowanie jest wiec korzystne
rowniez dla wladz lokalnych, nie tylko ze wzgledu na wazne funkcje socjalne,
ale 1 z powodow ekonomicznych. Zagospodarowywane 1 utrzymywane,
praktycznie bez wykorzystywania srodkow publicznych, sg tanim sposobem na
zachowanie terenow zielonych, z ktérych mogg korzystaé mieszkancy. Nie
sposob poming¢ tez waznej funkcji ekologicznej. Ogrody, ze wzglgedu na swa
specyfike, stuza zachowaniu biordznorodnos$ci 1 stanowig naturalng ostoje dla
wielu zwierzat.

Dlatego ogrodow dziatkowych nie mozna postrzega¢ jako skupiska
indywidualnych dzialek, ale zorganizowang catos$¢, pelnigcg wazne funkcje
spoteczne, rekreacyjne, integracyjne 1 ekologiczne. Z funkcji tych wynika, ze
ogrody to:



+ zielone tereny w miastach — obecnie na terenach miejskich znajduje si¢
blisko 4600 ogroddw, tj. prawie 90% wszystkich istniejacych w Polsce;

» parki miejskie, z ktérych korzystaja okoliczni mieszkancy, utrzymywane
wytacznie na koszt dziatkowcow;

» zrodlo zdrowych warzyw i owocow;

* miejsca aktywnego wypoczynku - praca na dzialce to jedna z niewielu
form aktywnosci fizycznej osob starszych, z ktorej korzystaja miliony
Polakow;

* sposob na przywracanie zdegradowanych terenéw spoleczenstwu 1
przyrodzie - ogrody zaktadane byly gtownie na nieuzytkach, ktore dzigki
pracy dziatkowcow staly si¢ oazami zielenti;

» edukacja ekologiczna - pobyt na dziatce to, zwlaszcza dla najmtodszych
mieszkancow miast, jedna z niewielu okazji do bezposredniego kontaktu z
przyroda;

» miejsca integracji rodzin - dziatka to miejsce spotkan wielu pokolen;

* miejsca integracji spotecznej - specyfika ogrodow stuzy nawigzywaniu
blizszych kontaktow sasiedzkich 1 tworzeniu malych spolecznosci
lokalnych;

* miejsce prowadzenia dziatalno$ci socjalnej - wczasy na dziatkach dla
emerytow, imprezy okolicznosciowe dla najmiodszych, wspotpraca ze
szkotami, materialna pomoc domom dziecka;

* miejsce aktywizacji spolecznej - dziatalno$¢ ogroddow, oparta o prace
spoteczng, sprzyja aktywnos$ci oséb nieczynnych zawodowo - emerytow,
rencistow 1 bezrobotnych.

Realizacja powyzszych funkcji ogrodéw dziatkowych wymaga
stworzenia odpowiednich mechanizméw prawnych umozliwiajacych im
prawidlowe funkcjonowanie, a w efekcie — wykonywanie swoich zadan na
rzecz spolecznosci lokalnych. Konieczno$§¢ prawnego uregulowania tej
specyficznej dziedziny zycia spolecznego dostrzezono juz w okresie
mi¢dzywojennym. Prace Sejmu nad projektem ustawy, zaktadajacym
kompleksowe uregulowanie sytuacji prawnej ogrodow dziatkowych oraz
powierzajacym zarzgadzanie nimi samorzadowi dzialkowcow, zostaty
przerwane przez wybuch wojny w 1939 r. Ide¢ kompleksowej regulacji
prawnej kwestii ogrodnictwa dziatkowego kontynuowano po wojnie. Efektem
byt dekret z dnia 25 czerwca 1946 r. o ogrodach dziatkowych sankcjonujacy
prawnie przedwojenny system organizacyjny ogrodnictwa dziatkowego.
Kolejnym aktem byta ustawa z dnia 9 marca 1949 r. 0 pracowniczych
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ogrodach dziatkowych, ktora niestety pozbawita ruch dziatkowy
samodzielno$ci 1 samorzadnos$ci, podporzadkowujac go centrali zwigzkow
zawodowych.

Jednak pomimo tych ograniczen, przez lata obowigzywania ustawy Z
1949 r., dziatlkowcy wyksztalcili wilasne struktury organizacyjne - od
ogrodowych, poprzez regionalne, na krajowych konczac. Dzigki temu na fali
ruchow spotecznych zwigzanych z powstaniem "Solidarnosci" i podpisaniem
Porozumien Sierpniowych, zorganizowane S$rodowisko dziatkowcow byto
zdolne wywrze¢ na wladze nacisk, ktorego efektem byto uchwalenie w dniu 6
maja 1981 r. nowej ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych. Ustawy,
ktora w dwczesnych warunkach politycznych, dawata ruchowi dziatkowcow
szeroki zakres autonomii 1 niezalezno$ci od wiadz panstwa. Akt ten w pelni
wykorzystat tradycje 1 do§wiadczenia ogrodnictwa dziatkowego | zapewnit
dogodne warunki do rozwoju ogrodow. W ciaggu pierwszych pieciu lat od jej
uchwalenia powstaly ogrody na powierzchni 14 tys. hektarow, w ktorych
dziatki otrzymato 360 tys. rodzin, co ztagodzilo Owczesne ogromne
zapotrzebowanie na dzialki.

Zmiany spoteczno — gospodarcze, jakie nastapilty po 1989 r.
spowodowaly, 1z znaczna cz¢$¢ zapisobw ustawy z 1981 r. ulegta
dezaktualizacji. Pojawily si¢ dla ogrodow dziatkowych zupelnie nowe
problemy i zagrozenia. Dotyczyly w szczegolnos$ci narastajgcego zjawiska
roszczen do terendow zajmowanych przez ogrody oraz prob ich przejmowania
na cele komercyjne.

Odpowiedzig na te wyzwania byta ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych. Jednak zakwestionowanie jej zasadniczych
zapisow przez Trybunat Konstytucyjny spowodowalo, iz konieczne jest
przyjecie nowego aktu prawnego regulujacego funkcjonowanie ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce. Aktu wolnego od rozwigzan, ktoére zakwestionowat
Trybunal, ale jednocze$nie gwarantujgcego zachowanie dorobku ponad 100-
letniego ruchu polskiego ogrodnictwa dziatkowego, a przede wszystkim
poszanowanie praw nabytych przez kilka milionow obywateli, korzystajacych
z dziatek w ROD.

Przedmiotowy wyrok opieral si¢ w istocie o nastgpujace zarzuty, ktorych
postawienie, zdaniem Trybunatu, byto zasadne wobec ustawy z 2005 r.:

- bezpodstawne utworzenie szczegodlnej pozycji prawnej Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow, tj. uprzywilejowanie w stosunku do innych organizacji
dziatkowcow, skutkujace ,,monopolem” PZD;



- niewlasciwe uregulowanie stosunkéw  Polskiego  Zwiazku
Dziatkowcow ze zrzeszonymi w nim dziatkowcami;

- niewlasciwe okreslenie sytuacji wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
potozone sg rodzinne ogrody dziatowe.

Podzielenie tych zarzutéw przez Trybunat Konstytucyjny skutkowato
niezmiernie  szerokim  zakresowo  orzeczeniem —  stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci az 24 przepisow z ustawy. Podkresli¢ jednak nalezy, iz z
uzasadnienia wyroku wynika, ze zakwestionowanie tak duzej ilosci przepisow
bylo nastepstwem nie tyle generalnej nieckonstytucyjnosci zawartych w nich
rozwigzan, co skutkiem ,,opromieniowania” tych przepisow przez monopol
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow na prowadzenie rodzinnych ogrodow
dzialkowych (zwanych dalej: ROD). Stad tez zasadnym jest przyjecie, ze
wprowadzenie w projekcie ,,pluralizmu” w prowadzeniu ogrodow dziatkowych
oraz zréwnanie pozycji prawnej wszystkich podmiotow prowadzacych taka
dzialalnos¢ powoduje, 1z rozwigzania zawarte w projekcie, jakkolwiek
zblizone do rozwigzan zawartych w ustawie z 2005 r., sa zgodne z
Konstytucja.

Kierujac si¢ zastrzezeniami zawartymi W wyroku, projekt nie limituje
ilosci stowarzyszen ogrodowych uprawnionych do prowadzenia ROD, ani nie
réznicuje ich pozycji prawnej. Ponadto gwarantuje dzialkowcom z
poszczegdlnych  ogrodow  mozliwos¢  swobodnego decydowania o
wyodrebnieniu si¢ ze stowarzyszenia, jakim stalby si¢ Polski Zwigzek
Dziatkowcéw. Tym samym w peini realizowany jest postulat pluralizmu oraz
swobody zrzeszania si¢ obywateli, zwlaszcza, ze dodatkowo kazdy z
dzialkowcéw bedzie miat prawo do rezygnacji z czlonkostwa w
stowarzyszeniu prowadzacym ogrod dziatkowy, bez koniecznosci zrzekania si¢
tytulu prawnego do dziaiki.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiadajac na =zastrzezenia zglaszane w
zdaniach odrebnych do wyroku, rozwigzania przyjete w projekcie zapewniajg
konieczno$¢ poszanowania swobody zrzeszania si¢ obywateli w sposob
wszechstronny. Dlatego gwarantuje on realizacj¢ przez panstwo obowiazku
zapewnienia swobody zrzeszania zarbwno w sensie negatywnym — tj. poprzez
zaniechanie ingerowania w decyzj¢ obywatela o przystgpieniu do zrzeszenia, a
wigc dziatkowca do PZD, jak i w sensie pozytywnym — tj. poprzez stworzenie
mechanizmu wykluczajacego obowigzkowa przynaleznos¢ do PZD, lub innego
stowarzyszenia, osoby zainteresowanej posiadaniem dziatki w ROD.



Trzeba bowiem zauwazy¢, iz jak wskazano w zdaniu odrgbnym do
wyroku, PZD, cho¢ powolany do zycia mocg ustawy, jest zrzeszeniem
korzystajagcym z gwarancji zapisanych w art. 58 Konstytucji. Stad
rozwigzywanie tego zrzeszenia w drodze ustawy budzitoby oczywiste
watpliwosci, co do zgodnosci z art. 58 ust. 2 Konstytucji. Dlatego rozwigzanie
pozostawiajagce decyzje w tej sprawie samym zainteresowanym, czyli
cztonkom tego zrzeszenia, nalezy uzna¢ za najpeiniej realizujace postulat
swobody zrzeszania. Ponadto, z uwagi na ograniczenia okreslone w art. 58 ust.
2 Konstytucji, zaproponowane w projekcie rozwigzanie pozwala na uniknigcie
ponownego zakwestionowania konstytucyjnosci ustawy dotyczacej ogrodow
dzialkowych, przy jednoczesnej realizacji postulatu Trybunatu wprowadzenia
pelnej swobody zrzeszania 1 pluralizmu w systemie ogrodnictwa dziatkowego.

W ramach realizacji podniesionej przez Trybunal kwestii uregulowania
stosunkow dziatkowcow ze stowarzyszeniami — poza mozliwoscig wystgpienia
z organizacji bez konieczno$ci rezygnacji z prawa do dziatki - projekt zaktada
roOwniez poddanie tych relacji szerokiej kontroli sadowej. Dzigki temu, w
stosunkach ze stowarzyszeniem ogrodowym, dziatkowcy beda korzystali z
pelni ochrony, nie tylko w ramach uprawnien czilonkowskich, ale réwniez
poprzez prawo zaskarzenia do sadu powszechnego.

Z kolei w zakresie unormowan dotyczacych sytuacji prawnej wtasciciela
nieruchomosci zajmowane] przez ROD, projekt zasadniczo rozszerza jego
swobod¢ w dysponowaniu prawem wlasnosci, zachowujac jednakze zasady
odtworzenia likwidowanych ogrodéw dzialkowych, ktore — co nalezy
podkresli¢ — znalazlty wyrazne uznanie ze strony Trybunatu. Ponadto, zgodnie
z zasada ochrony praw nabytych, projekt gwarantuje respektowanie praw
nabytych przez dziatkowcow 1 stowarzyszenia prowadzace ogrody dziatkowe
W oparciu o przepisy dotychczas obowigzujace. W szczegdlnosci gwarantuje
im ochron¢ prawa wlasnosci do majatku zainwestowanego na gruntach
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt wprowadza szereg nowych poje¢ 1 rozwigzan systemowych,
ktorych celem jest nie tylko dostosowanie regulacji prawnych dotyczacych
ogrodnictwa dziatkowego do wyroku, ale rowniez ugruntowanie tej specyficznej
formy §wiadczenia socjalnego. Projekt uwzglednia zar6wno potrzeby spoteczne,
jak 1 potrzeby rozwojowe miast, a wigc interesy samorzadoéw terytorialnych.
Jednak zasadniczym zatozeniem projektu jest maksymalne zabezpieczenie praw
dziatlkowcow, zwlaszcza poprzez poszanowanie konstytucyjnej zasady ochrony
praw nabytych. Chodzi zwlaszcza 0 ich prawa majatkowe oraz prawa



organizacyjne. Projekt zachowuje wszystkie prawa przystugujace obecnie
dziatlkowcom oraz realizuje postulaty zawarte w wyroku, a w szczegolnosci
dotyczace wolnosci zrzeszania si¢. Kierujac si¢ zatozeniem ochrony interesow
samych dzialkowcoéw przyjeto roOwniez, ze nalezy inkorporowaé do projektu
wszystkie przepisy ustawy o ROD, ktore sg korzystne dla dziatkowcow, a nie
zostaty zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze Trybunal badat calag ustawg o0 ROD, a zatem przepisy
niezakwestionowane w wyroku zostaly w istocie uznane za zgodne z
Konstytucja, wobec czego nalezy je uwzgledni¢ w projekcie, jezeli odpowiadaja
interesom samych dziatkowcow.

Projekt przejmuje tytul obowigzujacej ustawy normujacej ogrodnictwo
dziatkowe w Polsce. Jest to bezposrednie nawigzanie do charakteru ogrodow
dziatkowych i podkresla ich funkcje socjalne i integracyjne. Nie ma podstaw do
rezygnacji z dotychczasowego nazewnictwa, zwlaszcza ze jest ono akceptowane
przez samych dziatlkowcow. Ponadto, tytul projektu nawigzuje do rodzinnego
charakteru dziatki, jej funkcji dla rodziny i celu, w jakim nie tylko w Polsce, ale
w wielu krajach Europy wspomaga sig¢ istnienie i rozwoj ogrodow dziatkowych.
Tytul ten jest takze zgodny z nazewnictwem stosowanym w organizacji
mig¢dzynarodowej dziatkowcow — Miedzynarodowe Biuro Ogrodéw Rodzinnych
1 Dziatkowych.

W odréznieniu od obecnej regulacji, projekt zawiera preambule, ktora
okresla fundamentalne cele proponowanej ustawy. Podkre$la rowniez
zasadnicze przyczyny koniecznosci kompleksowego uregulowania waznej
dziedziny zycia spotecznego, jaka dla milionéw polskich obywateli stanowi
ogrodnictwo dziatkowe. Preambuta moze réwniez odgrywaé istotng role w
procesie wyktadni przepisow projektu, zwlaszcza poprzez wskazanie systemu
wartosci, ktore nalezy uwzglednia¢ przy ich interpretacji.

Rozdzial 1 projektu zawiera przepisy ogolne, ktore dotyczg istoty i roli
ROD dla srodowiska i spolecznosci lokalnych oraz zadan organéw wiadzy
publicznej w zakresie ich istnienia i rozwoju. W rozdziale tym wprowadzono
takze przepis, definiujacy pojecia kluczowe dla proponowanej regulacji. W tym
wzgledzie na uwagg zastuguje zwlaszcza zdefiniowanie tak istotnych pojec jak:
dziatkowiec, rodzinny ogrod dziatkowy, dziatka, oplaty ogrodowe,
infrastruktura ogrodowa, czy tez likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego.
Definicje te, jako stosowane w codziennej praktyce, z pewnoscig przyczynig si¢
do sprawniejszego stosowania projektu.



W art. 3 rozwinigto preambule poprzez okreslenie podstawowych celow
ogrodnictwa dziatkowego, ktore pelni funkcje zarowno socjalne, jak 1
ekologiczne. Skonkretyzowano, ze realizacja tych celow powinna nastepowac
poprzez zakladanie i zapewnianie funkcjonowania ROD. W konsekwencji
utrzymano zasade, ze ogrody te stanowig urzadzenia uzyteczno$ci publiczne;.
Oznacza to, ze ogrody zostaly uznane za cze$¢ infrastruktury, ktorej
bezposrednim przeznaczeniem jest biezgce 1 nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ushlug powszechnie
dostgpnych. Chodzi mianowicie 0 wypoczynkowe, rekreacyjne i inne potrzeby
socjalne czlonkoéw spolecznosci lokalnych. Forma zaspakajania tych potrzeb
polega¢ powinna na zapewnianiu powszechnego dostepu ,,do terenow
rodzinnych ogrodow dziatkowych oraz dziatek dajgcych mozliwosé prowadzenia
upraw ogrodniczych na wlasne potrzeby” (art. 4). Ponadto — wzorem obecnych
unormowan — utrzymano status ROD jako terendéw zielonych (art. 5).

W rozwoju ROD, jako urzadzen uzyteczno$ci publicznej, powinny
partycypowa¢ organy publiczne, wobec czego projekt unormowat ich role w
tym zakresie. Utrzymano zadania tych organdéw, polegajace na tworzeniu
warunkow prawnych, przestrzennych 1 ekonomicznych dla rozwoju ogrodnictwa
dziatkowego (art. 6). Przyjeto, ze centralnym organem administracji rzagdowej
odpowiedzialnym za sprawy ogrodnictwa dziatkowego powinien by¢ minister
do spraw rolnictwa. Natomiast sprawy te na szczeblu lokalnym powinny by¢
przypisane gminom, jako zadania wlasne. Rozwigzanie to nie skutkuje
nalozeniem na gminy dodatkowych obowigzkéw, a jedynie potwierdza
dotychczasowy stan rzeczy wynikajacy z art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 17 maja
1990 r. o podziale zadan 1 kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych
pomiedzy organy gminy a organy administracji rzagdowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 Nr 34, poz. 198 ze zm.).

Zgodnie z projektem, tak jak dotychczas, ROD majg by¢ zaktadane na
gruntach stanowigcych wlasno$§¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz stowarzyszen ogrodowych (art.10). Z uwagi na zastrzezenia
zgloszone przez Trybunatu, nabywanie praw do gruntdow przez stowarzyszenia
ogrodowe ma si¢ odbywac¢ na warunkach okreslonych przez strony. Tak wigc od
woli wlasciciela bedzie zalezalo, czy chce ustanawia¢ tytut prawny do
nieruchomosci nicodptatnie (jak dotychczas), czy tez odptatnie. W zakresie
trybu ustanawiania tytulu prawnego do nieruchomosci projekt odwotuje si¢ do
regulacji  powszechnie = obowigzujacych, tj. ustawy o  gospodarce
nieruchomosciami (art. 11). Ponadto, utrzymana ma zosta¢ — nie



zakwestionowana przez Trybunal — zasada, ze tereny przekazywane pod ROD
powinny by¢ zrekultywowane i1 zmeliorowane oraz zobowigzanie gminy do
doprowadzenia drog dojazdowych, mediéw i komunikacji publicznej (art. 12).
Zasadnicza cze$¢ obowigzkow zwigzanych z organizacja ogrodu, a wigc
podzial na tereny ogolne i dzialki, zagospodarowanie i wyposazenie go w
infrastrukture ogrodowa (np. budynki, ogrodzenia, drogi, hydrofornie, sieci
wodociggowe 1 energetyczne) obcigza¢ ma juz stowarzyszenie ogrodowe (art.
13).

W art. 13 wyartykutowana zostata rowniez zasada, iz prowadzenie ogrodu
powierzane jest jednemu stowarzyszeniu. Rozwigzanie to nalezy uznaé za
stuszne. Wprowadzajac jasne 1 przejrzyste reguly okreslania podmiotu
odpowiedzialnego za zarzadzanie ogrodem, pozwala unikngé chaosu
organizacyjnego w ROD. Kazdy z dziatlkowcOéw ma posiada¢ rowne prawa do
wplywu na zarzadzanie ROD. Gwarantuje to prawo do czlonkostwa w
stowarzyszeniu (art. 52). Jednocze$nie projekt wyklucza jednak jakikolwiek
przymus cztonkostwa (art. 53).

Kolejna czgs$¢ rozdziatu drugiego zostata poswigcona zagadnieniom
zwigzanym z funkcjonowaniem ROD. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage
na art. 14, ktory wzmacnia funkcje dziatki, majacej zaspokaja¢ potrzeby
dzialkowca w zakresie wypoczynku, rekreacji i prowadzenia upraw
ogrodniczych. Z tego wzgledu wyrazono wprost zakaz wykorzystania dziatki do
innych celow, a zwlaszcza do zamieszkiwania lub prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i zarobkowej. W konsekwencji art. 15 projektu normuje roéwniez
kwestie stawiania altan oraz odnosi si¢ do nieprawidlowosci w tym zakresie,
wprowadzajac zapisy prewencyjne, ktorych nie bylo do tej pory. Chodzi o
sytuacje, gdy stowarzyszenie ogrodowe powezmie informacj¢, ze altana jest
wybudowana Iub uzytkowana niezgodnie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami. Wowczas projekt naktada obowigzek zgloszenia tego faktu do
wlasciwych organow, ktore powinny wszcza¢ odpowiednie postepowanie.
Jednoczesnie stowarzyszenie ogrodowe mogloby rozwigza¢ umowe z
dziatkowcem, ktory naruszyl obowigzujace przepisy dotyczace budowy lub
wykorzystania altan.

W tym kontekscie istotnego znaczenia nabiera regulamin rodzinnego
ogrodu dziatkowego, ktory zostalt wprowadzony w art. 16, jako akt, okreslajacy
zasady zagospodarowania 1 uzytkowania dziatki oraz funkcjonowania i
zagospodarowania ogrodu, a takze zasady korzystania z terenow ogolnych i
infrastruktury ogrodowej. Regulamin powinien obowigzywaé wszystkich
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dziatkowcdw, niezaleznie od czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym. Takie
rozwigzanie zapewni prawidlowe dziatanie ogrodu 1 przyczyni si¢ do
zachowania jego podstawowych funkcji.

Projekt zawiera rowniez przepisy szczegolne w stosunku do innych
ustaw. Doprecyzowano zwtlaszcza podmioty odpowiedzialne w zakresie
utrzymania porzadku i czystosci (art. 17). Z kolei art. 18 jest przepisem
szczegolnym w stosunku do ustawy o ochronie przyrody, jako ze dotyczy
wskazania podmiotéw uprawnionych do sktadania wnioskow w przedmiocie
usuwaniu krzewow 1 drzew z terenu dziatki oraz terenow ogolnych; potrzeba tej
regulacji wynika z pojawiajacego si¢ wielokrotnie problemu odmowy przez
organy samorzadowe przyjmowania od dziatkowcow wnioskéw o usunigcie
drzew z ich dziatek, choc to oni sg wtascicielami tych nasadzen.

Niewatpliwe bardzo wazng kwestig, z punktu widzenia funkcjonowania
ROD, jak rowniez interesow samych dziatkowcoéw, stanowig podatki.
Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny uchylit art. 16 ustawy o ROD,
ale jedynie w zakresie w jakim zwalnial z podatkow tylko jedng organizacje
dziatkowcow. Oznacza to, ze Trybunal nie zakwestionowat samej koncepcji
zwolnienia podatkowego dla dziatkowcow, a takze dla kazdego stowarzyszenia
ogrodowego. W rezultacie w art. 19 zachowano korzystne dla dziatkowcow
rozwigzanie podatkowe. Potwierdzono mianowicie zwolnienie stowarzyszen
ogrodowych z podatkow 1 oplat administracyjnych z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci statutowej, a dziatkowcow z tytutu uzytkowania dziatek.

Projekt wprowadza nowy przepis, ktoéry stwarza gminom mozliwos¢
udzielania dotacji celowej dla stowarzyszenia ogrodowego na ogolnych
zasadach. Rozwigzanie to jest konsekwencja obowigzku gmin w zakresie
tworzenia warunkow dla rozwoju ROD. W tym zakresie dotacje mogltyby zostaé¢
udzielone m.in. na budowg¢ infrastruktury ogrodowej wtedy, gdy zwigkszy to
dostepnos$¢ spotecznosci lokalne; do tego ogrodu. Jest to odpowiedZz na
zglaszane postulaty co do tzw. ,,otwierania” ogrodow dla mieszkancow miast.
Omawiane rozwigzanie stanowi rowniez odpowiedz na oczekiwania ogrodow
oraz gmin.

W zakresie likwidacji ROD projekt (art. 21-27) znaczaco zwigksza
uprawnienia wiasciciela nieruchomos$ci w stosunku do regul zawartych w
zapisach zakwestionowanych przez Trybunat.

Mianowicie w przypadku terenow stanowigcych wlasno§¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a do ktérych stowarzyszenie
ogrodowe nabyto prawo nieodptatnie, wiascicielowi nieruchomosci przystuguje
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prawo zgloszenia zadania likwidacji ROD. Ograniczenia w tym zakresie
wynikaja jedynie z zapisOw planu zagospodarowania przestrzennego oraz
realizacji obowiazku odtworzenia ogrodu 1 wyptaty odszkodowan (art. 22 ust.
2). W przypadku sporu pomiedzy wiascicielem nieruchomosci, a
stowarzyszeniem ogrodowym o dopuszczalno$¢ likwidacji, rozstrzygaé go
miatby sad powszechny (art. 22 ust. 3).

Stanowisko stowarzyszenia nie mialoby znaczenia przy likwidacji ROD
na cel publiczny uzasadniajacy wywlaszczenie - zgodnie z ustawa o gospodarce
nieruchomosciami lub ustawami szczegdélnymi. W takim przypadku
obowigzywatyby rezimy wynikajace z tych ustaw, z tym ze w miejsce
odszkodowania za prawo do nieruchomos$ci, nadal istnialby obowigzek
zapewnienia tytutu prawnego do nieruchomosci zamiennej (art. 21 ust. 2).

W przypadku nieruchomosci, do ktorych prawo stowarzyszenie nabylo
odptatnie, podlegatoby ono ochronie na zasadach ogolnych (art. 22 ust. 1).

W zakresie zasad likwidacji ROD projekt zachowuje - utrzymane przez
Trybunat — zapisy dotyczace obowigzku odtworzenia ogrodu (art. 24) oraz
wyplaty odszkodowan za wlasno$¢ zlokalizowang na nieruchomosci (art. 25).
Ponadto, w przypadku likwidacji czeSciowej ROD, wprowadza mozliwo$¢
zwolnienia z obowigzku odtworzenia ogrodu poprzez wyplate rekompensaty
(art. 27 ust. 2). Podobnie w przypadku likwidacji czg¢sci ogrodu, w ktorym z
uwagi na fakt pozostawania ,wolnych” dziatek, dziatkowcy z czgsci
podlegajacej likwidacji moga zrealizowac swoje prawo do dziatki zamiennej bez
odtwarzania ogrodu (art. 27 ust. 3). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ilekro¢ ustawa
przewiduje odtworzenie ROD, faktycznym beneficjentem takiego zapisu jest
dziatkowiec. Przesadza o tym art. 43, zgodnie z ktorym osobom tracgcym
dziatke w zwigzku z likwidacja ROD, przystuguje prawo do dziatki zamienne;.

Szczegblne rozwigzania projekt przewiduje w przypadku likwidacji z
powodu roszczen o0sob trzecich do nieruchomos$ci zajmowanej przez ROD-
bylych wtascicieli nieruchomosci, ktore Panstwo przejeto w sposob niezgodny z
prawem (art. 28) oraz konieczno$ci zwrotu nieruchomosci ze wzgledu na jej
zagospodarowanie niezgodnie z celem wywlaszczenia (art. 29). W takich
sytuacjach likwidacja odbywataby si¢ bez obowigzku odtwarzania ROD.
Zaspokojeniu podlegalyby jedynie roszczenia dzialkowcOw i stowarzyszen z
tytutu utraty wiasnosci sktadnikéw majatkowych zlokalizowanych na dziatkach
1 terenach ogolnych.

Rozdziat trzeci reguluje pozycje prawng dziatkowca, ktora wynika z
przyshugujacego mu prawa do dzialki, a nie z przynaleznosci do organizacji
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prowadzace] ogrdéd dziatkowy. Tym samym taka przynalezno$¢ bylaby dla
dzialkowca fakultatywna. Przystgpienie do stowarzyszenia zostalo wigc
pozostawione do swobodnej decyzji samego dziatkowca, co realizuje zasade
wolnosci zrzeszania sie.

Projekt definiuje dziatkowca jako peloletnia osobe fizyczng albo
matzenstwo uprawnione do korzystania z dziatki. Zaklada si¢ wiec, ze
korzystanie z dziatki bedzie nastgpowaé w oparciu o konkretny tytul prawny
(tzw. prawo do dziatki), ustanawiany przez stowarzyszenie ogrodowe na
zasadach okreslonych w art. 30 -32 projektu.

W tym zakresie przyjeto zupelnie nowe rozwigzanie prawne. Majac na
wzgledzie  uwagi  Trybunalu  Konstytucyjnego,  zrezygnowano z
dotychczasowego modelu przydzielania dziatki na mocy uchwaty organizacji
prowadzacej ogrod dziatkowy, jako ze rozerwano wiez stosunku cztonkostwa z
prawem do dzialki. Dlatego tez poszczegolne prawa do dzialek beda kreowane
na podstawie odpowiednich umoéw, zawieranych pomiedzy stowarzyszeniem
ogrodowym a kandydatem na dziatkowca. Zaklada si¢, ze umowy bylyby
zawierane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Umowa moglaby by¢
zawarta na ustanowienie prawa tylko do jednej dziatki; zawarcie umowy na
ustanowienie prawa do dodatkowej dziatki bytoby z mocy prawa niewazne.

Jezeli chodzi o konkretne prawa do dzialki, to jako podstawowsg forme
przewidziano dzierzawe dzialkowa bedaca specyficzng umowa dzierzawy (art.
31). Podobnie jak umowa dzierzawy w rozumieniu Kodeksu cywilnego, tego
typu umowa uprawniataby dziatkowca do uzywania gruntu i pobierania z niego
pozytkow. Jednak dotyczytaby Scisle okreslonej rzeczy, jaka jest dziatka, wobec
czego umowa przewidywalaby takze obowigzki zwigzane z odpowiednim
wykorzystaniem dziatki oraz regulowaniem optat ogrodowych. Zaktada sie, ze
dzierzawa dziatkowa bedzie umowa nieodptatng co do zasady, tzn. nie bedzie
pobierany czynsz z tytulu korzystania z dziatki. Przewidziano jednak odstgpstwo
od tej reguty, wprowadzajac mozliwos¢ pobierania czynszu od dziatkowca tylko
wtedy, gdy samo stowarzyszenie ogrodowe ma obowigzek uiszczaé czynsz na
rzecz wiasciciela gruntu, tzn. gdyby przystugujacy temu stowarzyszeniu tytul
prawny do gruntu miat charakter odptatny.

Zachowano mozliwo$¢ nabycia przez dziatkowca ograniczonego prawa
rzeczowego — uzytkowania — do swojej dziatki (art. 32) oraz mozliwos¢
oddawania dziatek w bezptatne uzytkowanie instytucjom prowadzacym
dziatalno$¢ spoteczna, oSwiatowa, kulturalng, wychowawcza, rehabilitacyjna,
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dobroczynna lub opieki spotecznej, co stanowi wyraz socjalnej funkcji dziatki
(art. 33).

Projekt zachowuje niezakwestionowang w wyroku zasadg, ze dziatkowiec
pozostaje wilascicielem swoich nasadzen, urzadzen i obiektow, ktore znajduja
si¢ na dziatce (art. 34 ust. 2). Rozwigzanie to stanowi wyjatek od ogolnej zasady
wynikajacej z art. 47 i 48 Kodeksu Cywilnego, ze wlasno$¢ naniesien jest
nierozerwalnie zwigzana z wlasnos$cig gruntu. Konstrukcj¢ te nalezy uzna¢ za
stuszng 1 niezbedng dla ochrony intereséw indywidualnych dziatkowcow,
zwlaszcza w przypadku likwidacji ogrodu.

Uregulowano takze obowigzki dziatkowca (art. 36). Wsrod nich na uwagge
zasluguje obowigzek ponoszenia oplat ogrodowych, czyli partycypacji w
pokrywaniu kosztéw funkcjonowania ROD. Przyjeto zasade, ze to statut
stowarzyszenia ogrodowego okresla zasady uchwalania optat ogrodowych.
Natomiast kazdy dziatkowiec bedzie miat obowigzek uiszcza¢ optaty
wprowadzone w powyzszym trybie (art. 37). Jednoczes$nie w art. 38 ust. 2 i1 3
wprowadzono mozliwo$¢ kwestionowania optat. Dziatkowiec begdzie mogt
zaskarzy¢ podwyzke, wnoszac sprawe na droge sadowa, CO nie zwalnia go z
obowigzku uiszczania optat ogrodowych w dotychczasowej wysokosci.

Zasadnicza cze$¢ rozdziatu trzeciego jest poswiecona kwestiom
zwigzanym z wygasni¢ciem praw do dziatki. Za podstawowg forme¢ w tym
zakresie uznano rozwigzanie umowy, ktore moze nastgpi¢ za porozumieniem
stron lub na zasadzie wypowiedzenia przez ktorgkolwiek ze stron (art. 40 ust. 1).
Jesli chodzi o wypowiedzenie umowy przez stowarzyszenie, to o§wiadczenie w
tym zakresie powinno nie tylko by¢ zlozone w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci, ale rowniez musi okresla¢ przyczyne uzasadniajacg takie
wypowiedzenie (art. 40 ust. 2). Projekt zawiera zamkniety katalog takich
przyczyn w art. 40 ust. 4. Jednocze$nie zapewnia dziatlkowcowi mozliwos¢
wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy do sadu, ktory moze je
podwazy¢ 1 przywroci¢ prawo do dziatki (art. 41).

Unormowano ponadto kwesti¢ nastepstwa prawnego w zakresie prawa do
dziatki na wypadek $mierci dziatkowca. Zrezygnowano z mozliwosci
dziedziczno$ci tego prawa uznajac, ze pozostawienie tej kwestii ogdlnym
zasadom spadkowym jest rozwigzaniem niewtasciwym z punktu widzenia
funkcji 1 celow ogroddéw dziatkowych. Oczekiwanie na spadkobierce moze
bowiem trwa¢ latami, co powodowaloby, ze wiele dziatek lezatoby odtogiem.
Dlatego tez przyjeto odrebne zasady w tym zakresie. Uznano mianowicie, ze W
sytuacji $mierci dziatkowca, malzonek powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢
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wstapienia w stosunek prawny wynikajacy z prawa dotychczas przystugujacemu
jego zmarlemu wspotmatzonkowi. Wskutek braku takiego wstgpienia
nastepowatoby wygasnigcie prawa do dziatki, jednak roszczenie o ustanowienie
takiego prawa mialyby osoby bliskiec w rozumieniu art. 2 pkt 7. Jednocze$nie
podkreslono, ze nabycie prawa do dzialki w powyzszym trybie nie narusza praw
majatkowych spadkobiercow.

Projekt normuje rowniez nastgpstw0 prawne w zakresie prawa do dziatki
na wypadek ustania matzenstwa. W takich sytuacjach byli wspotmatzonkowie
mieliby mozliwo$¢ wskazania, ktory z nich zachowa prawo do dzialki. Jednak w
razie sporu zainteresowani musieliby wszcza¢ postepowanie o podziat majatku
wspolnego, informujgc o tym stowarzyszenie ogrodowe w terminie trzech
miesigcy. Gdyby nie zachowano tego terminu, t0 decyzje w tym wzgledzie
podejmowaloby stowarzyszenie na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 3. Nie
naruszatoby to jednak praw bylych wspotmatzonkéw do podziatu majatku
znajdujacego si¢ na dziatce.

W art. 45 unormowano kwesti¢ przenoszenia praw do dziatki. Zasadniczo
prawa te nie sg zbywalne, dlatego proponuje si¢, zeby nastgpowalo przenoszenie
praw i obowigzkoéw wynikajacych z poszczegolnych umow. Przeniesienie praw
do dziatki musiatoby si¢ odby¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.
Skutecznos¢ takiej czynnosSci bytaby zawieszona, do czasu zatwierdzenia przez
stowarzyszenie ogrodowe. Wynika to z koniecznos$ci kontroli tego obrotu, aby
zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie ogrodu. Stowarzyszenie mogloby
odmowi¢ zatwierdzenia umowy, ale tylko z waznych powodoéw. Odmowa taka
moglaby roéwniez mie¢ miejsce, gdyby byt inny kandydat oczekujacy na dziatke,
ktory wowczas mialby obowigzek zaptaci¢ w odpowiednim terminie ustalone
wynagrodzenie  ustgpujacemu  dziatkowcowi. Odmowa  zatwierdzenia
przeniesienia praw do dziatki na rzecz osoby bliskiej] mogtaby nastapi¢ jedynie z
waznych powodow. Odmowa mogtaby by¢ zaskarzona do sadu, ktérego
orzeczenie 0 bezpodstawnosci odmowy zastepowaloby zatwierdzenie
przeniesienia praw do dziatki.

Projekt wprowadza réwniez regulacj¢ dotyczaca wynagrodzenia za
znajdujace si¢ na dziatce nasadzenia, urzadzenia i obiekty stanowigce wiasnos¢
dziatkowca (art. 46). Takie wynagrodzenie przystuguje dziatkowcowi w razie
wygasniecia prawa do dziatki, chyba Ze naniesienia bytyby niezgodne z
przepisami ustaw. Jezeli stowarzyszenie ogrodowe rozwigzatoby umowe za
wypowiedzeniem, to powinno ustali¢ z dziatlkowcem warunki zaptaty i
wysoko$¢ wynagrodzenia. W razie sporu stowarzyszenie mogloby skierowac
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sprawe do sadu w celu przeprowadzenia licytacji, ktora wylonitaby nastgpce
zobowigzanego do zaptaty odpowiedniego wynagrodzenia.

W odréznieniu od obecnego stanu prawnego, projekt wprowadza
generalny termin przedawnienia roszczen wynikajacych z proponowanych
przepisow (art. 47). Ponadto, przewiduje konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania pojednawczego jako warunku wniesienia sprawy do sadu. Takie
postepowanie bytoby przeprowadzane przez komisje rozjemcza stowarzyszenia
ogrodowego (art. 48).

Rozdzial czwarty reguluje status prawny organizacji dzialkowcow.
Podstawowa taka organizacja byloby stowarzyszenie ogrodowe, bedace
stowarzyszeniem w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo 0
stowarzyszeniach, zrzeszajacym dziatkowcow i1 prowadzacym ROD. Z tego
wzgledu do stowarzyszenia ogrodowego stosowaloby si¢ powyzszg ustawe ze
zmianami wynikajacymi z projektu.

Projekt opiera si¢ na zatozeniu, ze prawo do dziatki jest niezalezne od
przynalezno$ci do jakiejkolwiek organizacji. Z tego wzgledu dziatkowiec nie
musi by¢ czlonkiem stowarzyszenia ogrodowego. Jednocze$nie projekt
zapewnia dziatlkowcowi roszczenie o przyjecie w poczet czlonkow
stowarzyszenia ogrodowego prowadzacego ogrod, w ktorym korzysta z dziatki
(art. 52). Z drugiej jednak strony, zapewniono dzialkowcowi swobode w
wystgpieniu z takiego stowarzyszenia, bez negatywnych konsekwencji w
zakresie prawa do dzialki (art. 53). W kazdej sprawie dotyczacej cztonkostwa w
stowarzyszeniu ogrodowym zainteresowany moze — PO wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze
sagdowej w terminie 30 dni od otrzymania uchwaty. Zapis ten jest zgodny z art.
77 ust. 2 Konstytucji RP.

Druga kategoria organizacji dziatkowcow bytyby zwiazki dziatkowe (art.
57). Bylyby to specyficzne zwigzki stowarzyszen, zrzeszajace co najmniej trzy
stowarzyszenia ogrodowe. Celem zwigzkow dzialkowych byloby wspieranie
idei 1 rozwoju ogrodnictwa dziatkowego oraz obrona wspdlnych interesow.
Rozwigzanie to odpowiada masowosci polskiego ruchu dziatkowego, ktore
wymaga stworzenia mu odpowiednich form przedstawicielskich na szczeblu
lokalnym, regionalnym, czy tez krajowym.

Jednym z wazniejszych probleméw, zwigzanych z wykonaniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, jest kwestia realizacji postulatu swobody
zrzeszania si¢ dziatkowcow 1 likwidacji monopolu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, w sposob odpowiadajgcy normom konstytucyjnym.
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Jak wspomniano wczesniej, propozycja ustawowej likwidacji Polskiego
Zwigzku Dziatkowcdw, w oparciu o argument, ze zostal on powotany do zycia
mocg ustawy 1 w takim trybie moze zosta¢ zlikwidowany, nie wytrzymuje
konfrontacji z art. 58 ust. 2 Konstytucji. Jakkolwiek bowiem jest to szczegdlny
przypadek - z uwagi na forme¢ zawigzania, mocg ustawy — to nie ulega
watpliwosci, ze PZD jest zrzeszeniem korzystajacym z gwarancji zawartych w
Konstytucji. Jednocze$nie, jak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
obowigzkiem ustawodawcy jest wprowadzenie - W miejsce monopolu PZD
wynikajacego z dotychczasowych rozwigzan ustawowych - mechanizmow
gwarantujacych pluralizm w prowadzeniu ogrodéw dziatkowych.

Z tego tez wzgledu w przepisach projektu sprowadzono PZD do pozycji
jednego z wielu stowarzyszen ogrodowych w rozumieniu ustawy (art. 58).
Stowarzyszenie to zachowa dotychczas nabyte prawa do terendéw ROD,
jednakze faktycznym beneficjentem tego rozwigzania beda sami dziatkowcy.

Mianowicie zgodnie z art. 61 w terminie 24 miesi¢cy od wejscia w zycie
proponowanej ustawy, dzialkowcy w ramach wspolnoty poszczegolnych
ogrodoéw, moga podja¢ decyzj¢ o wylaczeniu ROD ze struktury stowarzyszenia
ogrodowego (PZD) 1 zawigzaniu nowego stowarzyszenia. Powstale w ten
sposob stowarzyszenie ogrodowe nabedzie nieodplatnie (z mocy ustawy) prawa
do nieruchomosci zajmowanej przez ogrdd przystugujace dotychczas PZD, jak
rowniez przejmie nieodptatnie caty majatek PZD zwigzany z funkcjonowaniem
tego ROD (art. 62 ust. 2 i 3). W ten sposdb w pelni zrealizowany zostanie
postulat pluralizmu w ogrodnictwie dziatlkowym. Jednocze$nie, dzigki
pozostawieniu decyzji o wylaczeniu si¢ z PZD do uznania samych cztonkow
tego zrzeszenia, odpada ryzyko, 1z rozwigzanie to mozna uznaé za
nieuprawniong ingerencje¢ ustawodawcy w swobodg zrzeszania — przymusowa
likwidacje zrzeszenia, wzglednie ustawowy podzial zrzeszenia. Ponadto dzigki
proponowanemu rozwigzaniu odpada zarzut, ze ustawodawca w Sposob
nieuprawniony ingerowat w relacje cztonek — zrzeszenie.

Kolejng kwestig, ktora wymagata ostatecznego uregulowania, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ dalszego utrzymywania stanu niepewnosci obywateli co
do ich sytuacji prawnej, bylo zagadnienie uregulowania stanu prawnego
nieruchomos$ci zajmowanych przez ROD. Mianowicie, pomimo wieloletnich
dziatan, do dnia dzisiejszego blisko 14 000 ha bylo zaymowane przez ROD bez
jednoznacznego uregulowania tytutu prawnego, w oparciu o ktéry PZD
korzystat z tych terenow. Wynikato to z nieprecyzyjnosci zapisow w ustawach 0
pracowniczych ogrodach dziatkowych z 1949 r. oraz 1981 r. Ustawy te nie
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przesadzaly jednoznacznie, na jakiej podstawie prawnej pracownicze ogrody
dziatkowe istniejagce w chwili wejScia w zycie poszczegdlnych ustaw, maja
zajmowac¢ nieruchomos$ci w dalszym ciggu - nierzadko dotyczy to ogrodow
przedwojennych. Kolejng grupe stanowig ogrody, wobec ktorych ustawa
przewidywala, ze nabyly status ogrodu stalego, ktérego likwidacja byta
dopuszczalna na szczegolnych warunkach, ale nie precyzowata tytulu prawnego,
na podstawie ktérego ogrdd taki korzystat z nieruchomosci. Inng grupe stanowia
ogrody, ktore zgodnie z ustawg z 1981 r. staty si¢ pracowniczymi ogrodami
dziatlkowymi zrzeszonymi w PZD, jednakze jednocze$nie nie byto mozliwe
wykazanie nastgpstwa prawnego PZD (w zakresie tytulu prawnego do
nieruchomosci) po organizatorach ogrodéw, np. panstwowych zaktadach pracy.

Z tego tez wzgledu w przepisach przejSciowych zaproponowano
mozliwo$¢ swoistego zasiedzenia przez stowarzyszenia ogrodowe prawa
uzytkowania do nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 projektu, do
nabycia tego prawa prowadziloby zaistnienie jednej z przestanek: zgodno$¢
istnienia ROD z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego (art. 64 ust. 1
pkt 1); zwigzek nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa z
organizacjag ogrodu 1 30-letni okres zajmowania tej nieruchomosci przez
dziatkowcow, a wiec okres, ktéry normalnie prowadzi do zasiedzenia wiasnosci
nieruchomosci (art. 64 ust. 1 pkt 2); zwigzek komunalizacji nieruchomosci z
funkcjonowaniem na niej ogrodu i 30-letni okres zajmowania tej nieruchomosci
przez dzialkowcow (art. 64 ust. 1 pkt 2); nabycie przez ogréd statusu ogrodu
stalego, (a wiec chronionego przed likwidacjg) na podstawie obowigzujacych
przepisoéw (art. 64 ust. 1 pkt 2).

W stosunku do ogrodow dziatkowych, ktore zlokalizowane s3 na
nieruchomosciach stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego, a nie spelniajg kryteriow wskazanych w art. 64,
wlasciciel nieruchomosci, w terminie 2 lat od wejscia w zycie ustawy mogtby
podja¢ decyzje o likwidacji ROD na uproszczonych warunkach. Mianowicie,
bytby zwolniony od konieczno$ci zapewniania terenu zamiennego i odtwarzania
ogrodu (art. 63 ust. 3). Dopiero w przypadku zaniechania likwidacji ROD w tym
terminie, stowarzyszenie ogrodowe prowadzagce ROD nabyloby prawo
uzytkowania do nieruchomosci, a ROD funkcjonowalby dalej na ogolnych
zasadach.

Projekt dokonuje zmian w szeregu ustaw. Wiekszo$¢ z tych zmian ma
charakter terminologiczny, polegajacy przede wszystkim na zastgpieniu w
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poszczegbdlnych przepisach nazwy ,Polski Zwigzek Dziatkowcow” na
»stowarzyszenie ogrodowe”, co jest koniecznos$cig z uwagi na zréwnanie
pozycji prawnej wszystkich stowarzyszen prowadzacych ROD. Zaklada sig
roOwniez merytoryczne zmiany w obowigzujacych przepisach. Proponuje si¢
mianowicie zmiang art. 37 pkt 4a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez poszerzenie tego przepisu o stowarzyszenia
ogrodowe, dzigki czemu zawieranie z tymi podmiotami uméw uzytkowania
gruntéw publicznych bedzie si¢ odbywato w drodze bezprzetargowej. Uprosci to
procedury zwigzane z tworzeniem nowych ROD 1 przystuzy si¢ do ich
powstawania.

Kolejna merytoryczna zmiana dotyczy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0
szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Przepisy tej ustawy wprowadzaja przyspieszone procedury w
zakresie likwidacji ROD w zwigzku z inwestycjami drogowymi, jednak
pomini¢to kwestie trybu ustalania rekompensat dziatkowcom i ich organizacjom
z tytulu strat wynikajacych z likwidacji drogowych. W rezultacie w praktyce
uznaje si¢, ze rekompensaty te powinny by¢ dochodzone — w razie sporu — tylko
na drodze sadowej w postgpowaniu cywilnym. Takie stanowisko powoduje, ze
realna mozliwo$¢ uzyskania naleznej rekompensaty staje w wielu przypadkach
pod znakiem zapytania, jako ze konieczno$¢ prowadzenia skomplikowanych i
dtugotrwalych proceséw sadowych faktycznie pozbawi dziatkowcoOw ich praw
do odszkodowania za utracong wtasnos¢. Dlatego tez proponuje si¢ doda¢ do tej
ustawy art. 18 wust. 1h, ktéory nakazuje wlasciwemu organowi ustalenie
rekompensaty w decyzji administracyjnej.

Na zakonczenie projekt przewiduje w art. 76 utrat¢ mocy obowigzujacej
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Natomiast
art. 77 przesadza, ze w jej miejsce wchodzi w zycie nowa ustawa 0 rodzinnych
ogrodach dziatkowych 1 stycznia 2014 roku, co zapewnia odpowiedni okres
dostosowawczy dziatkowcom oraz jednostkom prowadzacym ROD.

Z uwagi na zakres przedmiotowy projektu ustawy, jako strony
ewentualnych konsultacji spotecznych mozna wskaza¢ organizacje zrzeszajace
dziatkowcow, jednostki samorzadu terytorialnego a takze organizacje spoteczne,
ktoérych przedmiotem dziatalno$ci jest ochrona srodowiska i pomoc spoteczna.
Bedzie to mozliwe po uzyskaniu osobowosci prawnej przez Komitet wnoszacy
niniejszy projekt.

Skutki prawne projektowanej ustawy zostaly omowiono powyze;j.
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Projektowana ustawa przyniesie korzystne skutki spoteczne. Srodowisko
polskich dziatlkowcow oraz spotecznosci lokalne oczekujg na wprowadzenie
kompleksowej regulacji prawnej, ktéra zapewni dziatkowcom stabilng sytuacje
prawng oraz jednoznacznie okresli status rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
jako statych elementow infrastruktury miejskiej, stuzacych wszystkim
mieszkancom. Projekt przyczyni si¢ do rozwoju ogrodnictwa dziatkowego, co
wplynie pozytywnie na sytuacj¢ tych cztonkéw naszego spoteczenstwa, ktorzy
najbardziej potrzebuja wsparcia spolecznego — emerytow, rencistow,
niepelnosprawnych, bezrobotnych oraz mtodych rodzin z dzie¢mi.

Niniejszy projekt nie spowoduje dla budzetu panstwa, ani jednostek
samorzadu terytorialnego negatywnych skutkow finansowych. Projektowane
zmiany nie wywolaja rowniez niekorzystnych efektow gospodarczych.

Zagadnienia objete niniejszym projektem nie stanowig przedmiotu
regulacji prawa Unii Europejskiej.
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